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Zamiast wst puę

Program  komputerowy  jest  algorytmem,  czyli  zestawem  instrukcji,  którego

przeznaczeniem jest dokonanie okre lonego zadania, wyra onym w j zyku programowaniaś ż ę

zrozumia ym  przez  komputer  i  przez  niego  wykonywanym.  Definicja  powy sza  nie  jestł ż

definicj  prawnicz , a rozumienie programu komputerowego w ró nych systemach prawa jestą ą ż

rozmaite. Niektóre z nich nie zawieraj  definicji w ogóle, przez co zmuszaj  organy stosuj ceą ą ą

prawo do polegania na ustaleniach nauki informatyki w jej danym stadium rozwoju. Tak jest

w  przypadku  prawa  wspólnotowego  i  wielu  systemów  prawnych  pa stw  cz onkowskich.ń ł

Zdarzaj  si  jednak do  obszerne definicje prawnicze.  Jedn  z nich zawiera ameryka skią ę ść ą ń

Copyright Act z 1976 roku po nowelizacji z roku 1980, stanowi cy, e program komputerowyą ż

to “a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to

bring about a certain result.”1

Upraszczaj c,  programy  komputerowe  mog  by  wyra one  na  dwa  sposoby:  wą ą ć ż

* © Krzysztof Siewicz 2004. Pierwotna wersja tego artyku u ukaza a si  na Jesieni Linuxowej 2004.ł ł ę
1 Copyright Act of United States of America Sec. 101, 17 U.S.C. Sec. 101 (1976 z pó . zm.).źń
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kodzie ród owym (source code) i wynikowym (object code). Kod ród owy programu to jegoź ł ź ł

zapis  w  jednym  ze  zrozumia ych  dla  cz owieka  j zyków  programowania,  takich  jak  nał ł ę

przyk ad C lub Java. Z uwagi na jego zrozumia o , kod ród owy jest wykorzystywany doł ł ść ź ł

tworzenia i zmieniania programów (debugowania, tworzenia nowych wersji). Kod wynikowy

to  t umaczenie  kodu  ród owego  na  zestaw  instrukcji  bezpo rednio  realizowanych  przezł ź ł ś

komputer,  które s  praktycznie niemo liwe do odcyfrowania  przez cz owieka.  Komputeryą ż ł

jednak  bezpo rednio  “rozumiej ”  jedynie  kody  wynikowe,  a  zatem ka dy  program musiś ą ż

zosta  ostatecznie w ten sposób wyra ony. T umaczenie z kodu ród owego na wynikowy jestć ż ł ź ł

okre lane jako “kompilacja” i  dokonuj  go specjalne programy. Co istotne,  po kompilacjiś ą

mo liwe jest rozpowszechnianie tylko kodu wynikowego, gdy  wystarcza on do uruchamianiaż ż

programu w komputerze.

Program komputerowy, wyra ony w jednej z powy szych postaci wraz z pewnymiż ż

dodatkowymi  elementami  sk ada  si  na  oprogramowanie  (software).  Te  elementy  mo nał ę ż

ogólnie  podzieli  na  nast puj ce  kategorie:  (1)  narz dzia  deweloperskie;  (2)  materia yć ę ą ę ł

przygotowawcze;  (3)  dane  wej ciowe;  (4)  wynik  programu;  (5)  dodatkowe  materia yś ł

(instrukcje, modu y pomocy); (6) interfejsy (w tym graficzne tzw. “look and feel” programu).ł 2

Tak jak kody ród owe, narz dzia deweloperskie i materia y przygotowawcze maj  znaczenieź ł ę ł ą

jedynie w trakcie tworzenia programu i zwykle nie s  przedmiotem obrotu. Gotowy produktą

oferowany na rynku u ytkownikom ko cowym stanowi zatem oprogramowanie sk adaj ce siż ń ł ą ę

z kodu wynikowego i ostatnich czterech z wy ej wymienionych elementów.ż

Rynek oprogramowania

Mimo, e oprogramowanie rozprowadzane jest cz sto jak zwyk e towary, ró ni siż ę ł ż ę

ono znacznie od rzeczy ruchomych. Przede wszystkim, jest ono informacj  w czystej postaci,ą

co jest prawdopodobnie najbardziej rzucaj c  si  w oczy ró nic . Ponadto, oprogramowanieą ą ę ż ą

nie  jest  zwykle  gotowym,  ostatecznym i  dzia aj cym bez  zarzutu  produktem ko cowym.ł ą ń

Wszyscy  wiedz ,  e  ka dy  program  komputerowy  zawiera  b dy  (bugs),  wynikaj ce  zą ż ż łę ą

praktycznej  niemo liwo ci  przewidzenia  wszystkich  stanów  zachodz cych  w  komputerzeż ś ą

podczas  uruchamiania  programu,  nawet  je eli  jest  ono przygotowywane przez  najbardziejż

2 Por. DAVID BAINBRIDGE, SOFTWARE COPYRIGHT LAW, 1-3 (Butterworths, London, Edinburgh, Dublin, 4th ed.,
1999).
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starannych  autorów.  Zwykle  po  wypuszczeniu  oprogramowania  na  rynek  i  stopniowym

ujawnianiu si  b dów, opracowywane s  dodatkowe pliki (patches) naprawiaj ce te b dy.ę łę ą ą łę

Jest tak e powszechnie przyj te opracowywanie nowych wersji oprogramowania (upgrades),ż ę

zwi kszaj cych  jego  funkcjonalno .  Ci g y  rozwój  jest  powodowany  przez  gwa townyę ą ść ą ł ł

post p  w  ca ej  dziedzinie  technologii  informatycznych  oraz  ogólnym  ideologicznymę ł

nastawieniem  w  tej  dziedzinie  przemys u,  które  nie  stawia  za  cel  opracowanie  dzie ał ł

sko czonego,  lecz  raczej  ewolucyjne  i  wieczne  udoskonalanie.  W  wyniku  tego  “ ycie”ń ż

konkretnego programu jest do  krótkie, zw aszcza w porównaniu do terminów ochronnychść ł

ustanawianych przez prawo autorskie lub patentowe.

Rynek  oprogramowania  charakteryzuje  si  tak  zwanymi  efektami  sieciowymię

(network  effects).  Oznacza  to,  e  warto  danego  oprogramowania  postrzegana  przezż ść

u ytkowników zwi ksza si  za ka dym razem, gdy zdobywa ono nowych u ytkowników.ż ę ę ż ż

Powodowane jest to g ównie przyczynami natury technicznej, jak wymogi kompatybilno ci ił ś

wspó pracy ró nego oprogramowania ze sob  i  ze sprz tem. Du e znaczenie odgrywa teł ż ą ę ż ż

zwyk e przyzwyczajenie u ytkowników do konkretnych rozwi za  (cho by tak prozaicznych,ł ż ą ń ć

jak kolejno  polece  w menu).ść ń 3 Wraz ze wzrostem liczby u ytkowników rosn  tak e kosztyż ą ż

zmiany oprogramowania na inne, co ostatecznie mo e uniemo liwi  porzucenie korzystania zż ż ć

konkretnego  produktu,  nawet  je eli  inne  by yby  obiektywnie  lepsze.  Efekty  siecioweż ł

oznaczaj  po  prostu  to,  e  taniej  jest  korzysta  z  oprogramowania,  z  którego  korzystają ż ć ą

wszyscy inni.

Programy  komputerowe,  podobnie  jak  inne  dobra  intelektualne,  cechuj  sią ę

relatywnie wysokimi kosztami produkcji. Wymaga ona du o czasu, wielokrotnych testów iż

zmian,  a  cz sto  te  konsultacji  ekspertów  z  ró nych  dziedzin.  Jednak  dzi ki  technologiię ż ż ę

cyfrowej i dlatego, e programy s  ze swej natury cyfrowe, po ich stworzeniu mog  zostaż ą ą ć

powielone  niezwykle  szybko  i  praktycznie  bez  jakichkolwiek  dodatkowych  kosztów.  Do

kopiowania oprogramowania nie jest potrzebna adna specjalistyczna wiedza lub urz dzenia.ż ą

Jest jeszcze bardziej istotne, e kopie programów w ogóle nie ró ni  si  od orygina u, czegoż ż ą ę ł

nie mo na powiedzie , na przyk ad o kopiach obrazów i innych dzie  tradycyjnie obj tychż ć ł ł ę

ochron  prawa w asno ci intelektualnej. Oznacza to, e kopiowanie umo liwia korzystanie zą ł ś ż ż

3 F. Warren-Boulton et. al., Economics of intellectual property protection for software: The proper role for
copyright, 3 no. 2 STANDARD VIEW 68, June 1995.

3



tego samego programu przez dowoln  ilo  osób, bez konieczno ci ograniczenia korzystaniaą ść ś

przez w a ciciela orygina u. To, e programy pisane z wielkim nak adem pracy i kosztówł ś ł ż ł

mog  by  nast pnie  u ywane  bez  jakichkolwiek  op at  przez  nieautoryzowanychą ć ę ż ł

“gapowiczów” i to w dodatku w jako ci nieodbiegaj cej od tej, któr  mog  zaoferowa  ichś ą ą ą ć

autorzy,  w  oczywisty  sposób  ma  du y  wp yw  na  kszta t  systemu  prawnej  ochronyż ł ł

oprogramowania.

System ten sk ada si  g ównie z prawa autorskiego. Ostatnio coraz wi ksza uwagał ę ł ę

przemys u oprogramowania kieruje si  w stron  ochrony patentowej. Jednak licencjonowanie,ł ę ę

stanowi ce  po czenie  instytucji  prawa  autorskiego  i  prawa  zobowi za ,  jest  kluczowymą łą ą ń

elementem tego systemu.

Programy a prawo autorskie

Podstawow  korzy ci  ochrony  prawnoautorskiej  jest  zabezpieczenie  przedą ś ą

nieautoryzowanym  kopiowaniem.  Ochrona  ta  przynale y  utworom,  w  rozumieniu  praważ

autorskiego i nie od samego pocz tku by o oczywiste, e programy komputerowe mog  byą ł ż ą ć

za utwory uznane.  Tradycyjne przejawy twórczo ci  ludzkiej  obj te  prawem autorskim nieś ę

maj ,  w  przeciwie stwie  do  programów,  u ytkowego  charakteru.ą ń ż 4 Utwory  zwykle  s uł żą

mi dzyludzkiej komunikacji, czego równie  nie mo na powiedzie  o programach.ę ż ż ć 5 Programy

s  po prostu przepisem na rozwi zanie konkretnego zadania, nie jest ich celem dostarczanieą ą

emocji estetycznych, ani nawet edukacja odbiorcy. Ich odbiorcami nie s  bowiem ludzie, aą

komputery, nawet je eli ich dzia anie mo e by  analizowane przez informatyków. Programyż ł ż ć

komputerowe okre lane s  poprawnie jako “maszyny” przez takich ameryka skich autorówś ą ń

jak  Pamela  Samuelson,  co  wskazuje  na  rzeczywiste  ród o  ich  warto ci  –  konkretneź ł ś

zachowanie.6 Ten sam rezultat, zachowanie programu, mo e zosta  osi gni te przez rozmaiteż ć ą ę

sposoby  wyra enia  instrukcji,  ró ne  zapisy  programu.  Oznacza  to,  e  konkretna  formaż ż ż

wyra enia programu nie jest tak bardzo warto ciowa, jak to ma miejsce w przypadku innychż ś

rodzajów dóbr obj tych ochron  prawnoautorsk .ę ą ą

Te i inne cechy szczególne oprogramowania mog  by  brane pod uwag  w dyskusji,ą ć ę
4 JOSEPH DREXL, WHAT IS PROTECTED IN A COMPUTER PROGRAM?: COPYRIGHT PROTECTION IN THE UNITED STATES AND

EUROPE, 9-12 (VCH Verlagsgesellschaft mbH, Weinheim, New York, 1994).
5 Id. 
6 Pamela Samuelson et. al., A Manifesto Concerning The Legal Protection Of Computer Programs, 94

COLUMBIA LAW REVIEW, December 1994, at 2308, 2316 et seq.
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czy prawo autorskie jest rzeczywi cie w a ciwe dla jego ochrony. Lecz ani cel utworu, aniś ł ś

ród o  jego  warto ci  nie  jest  kryterium  nadawania  ochrony  prawnoautorskiej.  Ponadto,ź ł ś

istniej  przyk ady  wielu  utworów u ytkowych  ciesz cych  si  t  ochron  na  d ugo  przedą ł ż ą ę ą ą ł

pojawieniem si  programów komputerowych. Nie wdaj c si  w prawnicze dyskusje, mo naę ą ę ż

ogólnie  stwierdzi ,  e  podstawowym warunkiem uznania za utwór jest  jego oryginalno ,ć ż ść

rozumiana jako  indywidualny  wk ad  twórczy  autora.  Systemy  prawne  wymagaj  obecnieł ą

minimalnego wk adu twórczego dla  przyznania ochrony.  Jest  tak zw aszcza w przypadkuł ł

prawa  ameryka skiego,  a  i  standard  wymagany  przez  Dyrektyw  o  prawnej  ochronień ę

programów komputerowych7 jest postrzegany jako do  niski. Niezale nie od tego, ochronaść ż

prawnoautorska dla programów wynika z takich umów mi dzynarodowych jak TRIPSę 8 i, za

jej po rednictwem, Konwencja berne skaś ń 9. Jest ona wymagana tak e przez WIPO Copyrightż

Treaty10. Oczywi cie, bezpo redni  podstaw  ochrony stanowi  ustawy, takie jak ameryka skiś ś ą ę ą ń

Copyright Act11, po nowelizacji w 1980 roku.

Jak  ju  zosta o  to  zasygnalizowane,  oprogramowanie  sk ada  si  z  ró norodnychż ł ł ę ż

elementów. Dla okre lenia ich indywidualnej ochrony prawnoautorskiej zwykle odró nia siś ż ę

elementy o charakterze tekstowym od pozosta ych. Te pierwsze, czyli instrukcje zapisane wł

kodzie  ród owym  lub  wynikowym  s  obecnie  uznawane  za  podlegaj ce  ochronie  bezź ł ą ą

wi kszych przeszkód, chocia  toczy a si  dyskusja czy kody wynikowe tworzone nie przezę ż ł ę

cz owieka, lecz przez kompilatory mog  by  kwalifikowane jako utwory. Pozosta e elementy,ł ą ć ł

takie  jak  struktura  programu  (tak  zwane  SSO  –  structure,  sequence  and  organization),

wykresy (flow charts), struktura menu, interfejsy, s  badane przez organy stosuj ce prawo czyą ą

stanowi  twórcze wyra enie pewnej abstrakcyjnej idei, czy te  stanowi  jedynie tak  w a nieą ż ż ą ą ł ś

ide .ę 12 Udzielanie ochrony jedynie konkretnym twórczym sposobom wyra enia idei,  a  nież

samym abstrakcyjnym ideom jest bowiem od dawna g ówn  zasad  prawa autorskiego. Jest toł ą ą

jednak kryterium tak p ynne, e nie nale y si  kiedykolwiek spodziewa  jego sprecyzowaniał ż ż ę ć

wobec  jakiegokolwiek  rodzaju  utworów.  Wobec  programów  komputerowych  jest  ono

7 91/250/EEC, OJ L122, 17/05/1991, P.42.
8 WTO Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) (1994).
9 Konwencja berne ska o ochronie dzie  literackich i artystycznych (1886, Akt paryski 1971)ń ł
10 WIPO Copyright Treaty (1996).
11 Patrz przyp. 1.
12 DIANE ROWLAND, ELIZABETH MACDONALD, INFORMATION TECHNOLOGY LAW , 29 (Cavendish Publishing Ltd,

London, Sydney, 2nd ed., 1997).
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stosowane do  rygorystycznie i ogólnie rzecz bior c, elementy programów poza jego kodemść ą

ród owym i wynikowym bardzo rzadko mog  korzysta  z ochrony. Oczywi cie nie dotyczyź ł ą ć ś

to tych elementów, które s  samodzielnymi utworami, jak na przyk ad graficzne prezentacje,ą ł

muzyka, fabu a gry komputerowej.ł

Nie jest konieczne zag bianie si  w dyskusj  o zakresie prawnoautorskiej ochrony,łę ę ę

gdy  nie jest to zagadnienie specyficzne dla oprogramowania Open Source. Wa ne jest jednakż ż

wyci gni cie wniosku, e ochron  prawa autorskiego do  atwo jest obej , gdy  obejmujeą ę ż ę ść ł ść ż

ona g ównie zapis instrukcji programu (kod ród owy lub wynikowy), a nie konkretny jegoł ź ł

rezultat.  Taki  sam  rezultat  mo e  zosta  osi gni ty  za  pomoc  innych  instrukcji,  przedż ć ą ę ą

napisaniem których prawo autorskie nie jest ju  w stanie nikogo powstrzyma . Innymi s owy,ż ć ł

ochrona prawnoautorska nie obejmuje idei programu i jego zachowania, b d cych g ównymę ą ł

ród em jego rynkowej warto ci. Dodatkowo, zwraca si  ona przeciwko kopiowaniu utworu,ź ł ś ę

ale ju  nie wobec tak zwanej niezale nej twórczo ci. Oznacza to, e informatyk pozbawionyż ż ś ż

jakiegokolwiek kontaktu z kodem ród owym innego programu, który napisze dok adnie takiź ł ł

sam program ma pe ne prawo do jego kopiowania i rozpowszechniania.ł

Programy a prawo patentowe

To nieca kowite  dopasowanie  ochrony  prawnoautorskiej  do  oprogramowania  jestł

g ówn  przyczyn , dla której producenci coraz cz ciej poszukuj  ochrony patentowej. Prawoł ą ą ęś ą

patentowe chroni bowiem uprawnionego z patentu nie tylko przed konkurencj  produktówą

podobnych  czy  ekwiwalentnych,  ale  zabrania  tak e  niezale nego  wytwarzaniaż ż

opatentowanego  przedmiotu  lub  procesu.13 Na  pierwszy  rzut  oka,  porównanie  ochrony

prawnoautorskiej  z  patentow  wydaje  si  nie  mie  wi kszego  sensu  z  uwagi  na  innyą ę ć ę

przedmiot  tej  ochrony. Prawo autorskie,  jak ju  opisano wy ej,  chroni bowiem konkretneż ż

wyra enie, form  utworu, podczas gdy patent rozci ga si  ogólnie rzecz bior c, na praktyczneż ę ą ę ą

zastosowanie  innowacyjnego  pomys u  przybieraj ce  form  materialnego  produktu  lubł ą ę

technicznego procesu. Jednak oprogramowanie z uwagi na swoj  specyfik  mo e do  cz stoą ę ż ść ę

korzysta  z ochrony patentowej w sposób po redni. Zwykle jest ono przedstawiane jako czć ś ęść

wynalazku, odpowiedzialna za prawid owe funkcjonowanie materialnej maszyny lub przebiegł

13 KENNETH NICHOLS, INVENTING SOFTWARE: THE RISE OF “COMPUTER-RELATED” PATENTS , 3 (Quorum Books, Westport,
1998).
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procesu o technicznym charakterze.

Kryteria  przyznawania  ochrony  patentowej  oprogramowaniu  s  jeszcze  bardzieją

p ynne ni  te wymagane przez prawo autorskie.  Ich stosowanie budzi zatem tym wi kszeł ż ę

kontrowersje.  Dyskusja  dotyczy  przede  wszystkim  aspektu  celowo ciowego,  czyliś

teoretyczno-ideologicznych  podstaw  dla  rozci gania  ochrony  patentowej  na  technologieą

informatyczne,  a  dopiero  pó niej  techniczno-prawnych  kwestii  zastosowania  konkretnychź

przepisów prawa. W dyskusji teoretycznej mo na wyró ni  bardzo du o ró nych stanowisk.ż ż ć ż ż

Natomiast same przepisy prawa nie daj  tak e wystarczaj cych wskazówek. Oczywi cie, dlaą ż ą ś

uznania za wynalazek konieczne jest wype nienie ogólnych wymogów patentowalno ci jakł ś

nowo , poziom wynalazczy i mo liwo  przemys owego zastosowania. Jednak kryteria teść ż ść ł

odnosz  si  jedynie do czego , co zalicza si  do przedmiotu prawa patentowego, a nie weą ę ś ę

wszystkich  systemach  prawnych  jest  wystarczaj co  jasne  czy  przedmiot  ten  obejmujeą

oprogramowanie.  TRIPS  na  przyk ad  nak ada  obowi zek  na  sygnatariuszy  przyznawaniał ł ą

patentów  “in  all  fields  of  technology”14,  a  oprogramowanie  nie  jest  nigdzie  wyra nieź

wy czone. Orzecznictwo ameryka skie (USA jest jednym z sygnatariuszy TRIPS) zezwalałą ń

na patentowanie oprogramowania i metod prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Punktemł ś

granicznym jest tu nie tyle istnienie wynalazku jako rzeczy materialnej lub doprowadzenie

przez niego do przekszta cenia rzeczy materialnej, lecz jego “u yteczno ”.ł ż ść 15 Zdaniem s dówą

ameryka skich abstrakcyjne idee, które nie s  u yteczne nie s  równie  patentowalne.ń ą ż ą ż 16 W

efekcie takiej  interpretacji,  w Stanach w roku 2000 obowi zywa o ju  40000 patentów naą ł ż

oprogramowanie, a liczba ta wzrasta rocznie o kilka tysi cy.ę 17

W Europie, gdzie wiele pa stw, jak i sama Wspólnota Europejska, równie  nale y doń ż ż

systemu  WTO-TRIPS,  kwestia  patentowalno ci  oprogramowania  regulowana  jest  przezś

Europejsk  Konwencje  Patentow  (EPC).ą ą 18 Konwencja  ta  wy cza  spod  swego  zakresułą

programy komputerowe “jako takie”.19 Interpretacja tego przepisu przez Europejski  Urz dą

Patentowy (EPO) nie wydaje si  jednak by  zbyt restryktywna, jako e do tej pory (2004)ę ć ż

14 TRIPS Art. 27.
15 State Street Bank & Trust v. Signature Financial Services, 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998), cert. denied, 119

S. Ct. 851 (U.S. Jan 11, 1999).
16 149 F.3d 1368, 1373.
17 Peter Toren, Software and Business Methods are Patentable in the US (Get over it), PATENT WORLD,

September 2000, at 7, 8.
18 Europejska Konwencja Patentowa (1973).
19 EPC Art. 52.
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urz d ten przyzna  30000 patentów na oprogramowanie a rocznie przyznaje takich patentówą ł

3000.20 Kluczowym elementem badanym przez EPO jest “efekt techniczny” oprogramowania

i nadaje on patent, je eli zastrze enie patentowe jako ca o  odnosi si  do czego  wi cej niż ż ł ść ę ś ę ż

tylko niepatentowalne metody matematyczne, czynno ci umys owe lub metody prowadzeniaś ł

dzia alno ci gospodarczej.ł ś 21 Na forum Unii Europejskiej toczy si  obecnie gor ca dyskusjaę ą

wokó  projektu  Dyrektywy  o  patentowaniu  wynalazków  realizowanych  komputerowoł 22,

przedstawianej  jako  próba  okre lenia  dok adnych  zasad  patentowalno ci  oprogramowaniaś ł ś

wobec niejasnej  praktyki  EPO i  pa stw cz onkowskich. Zdaniem innych, jak na przyk adń ł ł

Foundation  for  Free  Information  Infrastructure  (FFII),  jest  ona  po  prostu  d eniem  doąż

usankcjonowania tej praktyki.

Umowy licencyjne i prawo zobowi zaą ń

Opis  systemu prawnej  ochrony oprogramowania  musi  by  jeszcze uzupe niony oć ł

licencje. Licencja jest prywatnoprawn  umow , w której osoba uprawniona z praw autorskichą ą

do  utworu  (licencjodawca)  zezwala  na  korzystanie  z  nich  osobie,  której  takie  prawa  nie

przys uguj  (licencjobiorcy).  Licencje  stanowi  przewa aj c  form  wykorzystywan  przył ą ą ż ą ą ę ą

obrocie  oprogramowaniem,  podczas  gdy obrót  bardziej  tradycyjnymi  przedmiotami  prawa

autorskiego,  jak  na  przyk ad  ksi kami,  odbywa  si  zwykle  za  pomoc  jedynie  umowył ąż ę ą

sprzeda y.  ci le  rzecz  bior c,  jest  to  stan  postulowany  przez  dystrybutorówż Ś ś ą

oprogramowania. Z prawnego punktu widzenia bowiem, okre lenie, czy w danym przypadkuś

dochodzi  do  sprzeda y,  czy  do  udzielenia  licencji,  czy  te  do  zawarcia  obu  tych  umówż ż

jednocze nie nastr cza niejednokrotnie wielu problemów i rodzi powa ne konsekwencje coś ę ż

do zakresu praw przys uguj cych u ytkownikowi.ł ą ż

Licencje  d  do  okre lenia  praw  i  obowi zków  u ytkownika  domy lnieążą ś ą ż ś

regulowanych  przez  prawo  autorskie,  o  czym  dalej,  ale  te  jak  wszystkie  inne  umowyż

cywilnoprawne  podlegaj  ogólnym  regu om  prawa  zobowi za .  Z  tego  punktu  widzeniaą ł ą ń

przede  wszystkim zwraca  uwag  sposób,  w jaki  dochodzi  do  zawierania  tych  umów.  Wę

masowym obrocie,  oprogramowanie  oferowane  jest  u ytkownikom  ko cowym  zwykle  wż ń
20 Foundation for a Free Information Infrastructure, Software Patents in Europe: A Short Overview,

http://swpat.ffii.org/lisri/intro/index.en.html.
21 Yannis Skulikaris, Software-Related Inventions and Business-Related Inventions; A review of practice and

case law in US and Europe, PATENT WORLD, February 2001 at 26, 28.
22 6580/02 PI 10 CODEC 242.
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postaci  tak  zwanych  umów  celofanowych  (shrink-wrap  licenses),  czyli  w  pude kachł

owini tych foli  z nadrukowan  informacj , e szczegó owe postanowienia licencji znajduję ą ą ą ż ł ą

si  w rodku, a otwarcie pude ka i korzystanie z oprogramowania stanowi zgod  na prawa ię ś ł ę

obowi zki z nich wynikaj ce. Coraz bardziej popularnym staje si  obrót oprogramowaniemą ą ę

on-line. Przybiera on posta  umów click-wrap, których postanowienia prezentowane s  przedć ą

pobraniem programu lub jego instalacj , a u ytkownik wyra a na nie zgod  przez klikni cieą ż ż ę ę

w  pole  “Zgadzam  si ”.  Przedsi biorcy  Internetowi  cz sto  równie  przedstawiaję ę ę ż ą

u ytkownikom umowy w formie  browse-wrap,  które  cz  zgod  na  ich  postanowienia  zż łą ą ę

faktem przegl dania stron www i zwykle przybieraj  form  warunków u ytkowania stronyą ą ę ż

(terms  and  conditions).  Umowy  licencyjne  stosowane  w  obrocie  Open  Source  Software

zawieraj  postanowienia, które za zgod  na poddanie si  im uwa aj  fakt korzystania przezą ę ę ż ą

u ytkownika  z  uprawnie  przez  nie  regulowanych  (czyli  kopiowanie,  modyfikacja  iż ń

rozpowszechnianie programu) i w zwi zku z tym okre lane s  w literaturze angloj zyczneją ś ą ę

jako “use-based”.

Kontrakty omawiane powy ej zaliczane s  przez nauk  prawa zobowi za  do umówż ą ę ą ń

adhezyjnych, czyli takich, których zawarcie nast puje przez przyst pienie w formie, w jakieję ą

jest ona przygotowana przez przedsi biorc , bez mo liwo ci negocjacji. Systemy prawne wę ę ż ś

rozmaity sposób reguluj  ich wa no  i  egzekwowalno , co do zasady wymagaj  jednaką ż ść ść ą

odpowiedniego poinformowania konsumenta o umowie, istnienia mo liwo ci wgl du w jejż ś ą

postanowienia,  a przede wszystkim zakazuj  stosowania niektórych technik (np. drobnegoą

druku) lub konkretnych klauzul zwanych abuzywnymi. 

Teoretyczne podstawy prawnej ochrony w asno ci intelektualnejł ś

Przeznaczeniem umów licencyjnych jest regulacja praw i obowi zków nale cych doą żą

domeny prawa w asno ci intelektualnej. System ten stworzony jest do realizacji konkretnychł ś

celów  i  wynika  z  pewnych  teoretycznych  za o e .  Uwa a  si ,  e  podstawy  te  w  prawieł ż ń ż ę ż

ameryka skim ró ni  si  od tych, na których oparte zosta y regulacje kontynentalne. Punktemń ż ą ę ł

wyj cia  prawa ameryka skiego jest  tak zwana “incentive  theory”,  nakazuj ca w ochronieś ń ą

autorów i wynalazców widzie  zach t  dla ich twórczo ci.ć ę ę ś 23 Monopole tworzone na ich rzecz

przez prawo daj  im mo liwo  czerpania zysków, a jednocze nie dostarczaj  spo ecze stwuą ż ść ś ą ł ń

23 DREXL, przyp. 4.
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dóbr  niezb dnych  dla  jego  kulturowego  i  cywilizacyjnego  rozwoju.  Ostatecznym  celemę

systemu ameryka skiego jest post p rozumiany jako dobro publiczne. Systemy kontynentalneń ę

akcentuj  raczej konieczno  ochrony uprawnionych z praw w asno ci intelektualnej i dlategoą ść ł ś

na przyk ad wyposa one s  w specyficzne instytucje chroni ce osobisty  zwi zek autora zł ż ą ą ą

dzie em.  Jednak  nawet  i  europejscy  autorzy,  oceniaj c  skuteczno  systemu odwo uj  sił ą ść ł ą ę

cz sto do ameryka skiej koncepcji wywa ania publicznego i prywatnego interesu w stosunkuę ń ż

do w asno ci intelektualnej.ł ś

Koncepcja  ta  oparta  jest  na  nast puj cych  przes ankach.  Spo ecze stwo  jest  jakę ą ł ł ń

najbardziej zainteresowane sta  poda  innowacji (post pu), która sk ada si  z wiedzy i formłą żą ę ł ę

jej wyra ania lub praktycznego zastosowania. Wiedza w sensie nauki ekonomi jest dobremż

publicznym, co oznacza, e ilo  jej konsumentów pozostaje bez wp ywu na jej zu ycie oraz,ż ść ł ż

e nie jest  atwe wykluczanie od konsumpcji  poszczególnych jednostek (np. ró nicowanież ł ż

pomi dzy p ac cymi za dobro i “gapowiczami”). Uwa a si , e mechanizmy rynkowe sameę ł ą ż ę ż

nie doprowadzi yby do powstania wystarczaj cej poda y wiedzy, gdy  w nied ugim czasieł ą ż ż ł

wszyscy konsumenci  zostaliby  “gapowiczami”  i  aden z producentów nie by by w stanież ł

osi ga  zysku.ą ć

Prawo w asno ci intelektualnej jest jednym z przyk adów administracyjnej ingerencjił ś ł

na  rynku  wiedzy.  Innymi  sposobami  s  subsydia  lub  bezpo rednie  zamówienia  rz dowe,ą ś ą

których skuteczno  uwa a si  jednak generalnie za mniejsz . Ingerencje te maj  za zadanieść ż ę ą ą

zbilansowa  prywatn  kontrol  nad innowacjami i wiedz  z publicznym wolnym dost pem doć ą ę ą ę

nich.  Z  ekonomicznego punktu  widzenia  regulowanym rynkiem jest  rynek  wiedzy,  a  nie

towarów  produkowanych  z  wykorzystaniem  tej  wiedzy  i  nale y  o  tym  pami ta  przyż ę ć

ocenianiu tego systemu. Innymi s owy, nie liczy si  ilo  towarów i us ug dost pnych doł ę ść ł ę

konsumpcji produkowanych dzi ki ingerencji na rynku, lecz zasób wiedzy, który dzi ki temuę ę

trafia do publicznej wiadomo ci.ś 24

Praktyczne wykorzystanie prawa w modelu proprietary

Wszystkie  powy ej  opisane  uwarunkowania  wywieraj  swoje  pi tno  na  prawnż ą ę ą

ochron  oprogramowania, które pod pewnymi warunkami mo e korzysta  z dobrodziejstwę ż ć

24 A. Samuel Oddi, An Uneasier Case for Copyright than for Patent Protection of Computer Programs, 72
NEBRASKA LAW REVIEW 351, 368 (1993).
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prawa autorskiego lub patentowego. Jednak aden z tych re imów nie jest “uszyty na miar ”ż ż ę

oprogramowania.  Program  komputerowy  “jako  taki”  nie  mo e  na  przyk ad  zostaż ł ć

opatentowany w Europie. Prawo autorskie natomiast nie obejmuje idei, niezbyt mocno chroni

SSO programu,  zezwala  na  ograniczon  dekompilacj ,  a  przede  wszystkim na  niezale ną ę ż ą

twórczo . Nie b dzie zatem wystarczaj co chroni o w a ciciela programu przed odebraniemść ę ą ł ł ś

mu ród a jego warto ci, jakim jest rezultat i zachowanie programu. W zwi zku z tym, opróczź ł ś ą

d enia przedsi biorców dzia aj cych na rynku oprogramowania do zwi kszenia dost pno ciąż ę ł ą ę ę ś

ochrony patentowej, dawno ju  si gn li oni po si , jak  w kontaktach z konsumentami dajeż ę ę łę ą

prawo zobowi za . Mówi c wprost, licencje na oprogramowanie wykorzystywane s  w celuą ń ą ą

odebrania  u ytkownikom praw,  które  przys uguj  im  z  mocy  ustaw prawnoautorskich,  aż ł ą

wynikaj  z takich instytucji jak wyczerpanie prawa czy dozwolony u ytek.ą ż 25

Cz sto  podaje  si ,  e  rozpowszechnianie  oprogramowania  z  pomoc  licencji  jestę ę ż ą

konieczne,  gdy  nie jest  mo liwe uruchamianie programu komputerowego bez naruszeniaż ż

wy cznych  uprawnie  autora  do  kopiowania.  Rzeczywi cie,  w  odró nieniu  do  bardziejłą ń ś ż

tradycyjnych  przedmiotów  obj tych  ochron  prawnoautorsk ,  zawsze  gdy  dochodzi  doę ą ą

skorzystania z programu, musi on zosta  skopiowany (np. z no nika do pami ci  RAM, ać ś ę

pó niej  instrukcja  po  instrukcji  do  procesora).  Jednak  nie  mo e  by  to  fakt  decyduj cy,ź ż ć ą

zw aszcza  obecnie,  gdy  wi kszo  ustawodawców  dawno  uzupe ni a  prawo  autorskie  oł ę ść ł ł

przepisy zezwalaj ce nabywcom legalnego oprogramowania na takie dzia ania. Nawet wobecą ł

braku takich przepisów mo na by pokusi  si  o przychylniejsz  interpretacj  cho by instytucjiż ć ę ą ę ć

dozwolonego  u ytku,  bez  konieczno ci  uciekania  si  do  przygotowywania  d ugich  iż ś ę ł

skomplikowanych kontraktów.

Prawdziwym  powodem,  dla  którego  to  licencjonowanie,  a  nie  prosta  umowa

sprzeda y  jest  powszechn  form  stosowan  w  obrocie  oprogramowaniem  jest  d enież ą ą ą ąż

producentów do obrony przed wy ej wspomnianym “gapowiczostwem”. Wyst puje ono coż ę

najmniej w dwóch rodzajach. Po pierwsze, atwo  kopiowania oprogramowania powodujeł ść

zjawisko piractwa i zmniejszenie bazy konsumentów danego producenta, czyli bezpo redniś

spadek  zysków.  Po  drugie,  konkurenci  producenta  wykorzystuj  s abo  ochrony  prawaą ł ść

autorskiego i jego dozwolenie na dekompilacj  aby pozna  dzia anie i idee le ce u podstawę ć ł żą

programu i tym samym “przejecha  si  na gap ” za jego wydatki poniesione na badania ić ę ę
25 Oczywi cie nie mo e by  mowy o pozbawianiu uprawnie  wynikaj cych z ś ż ć ń ą iuris cogentis.
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rozwój.  Pierwszym  utrudnieniem  dla  “gapowiczów”  s  zabezpieczenia  techniczne,  któreą

czyni  niemo liwym skopiowanie  oprogramowania  bez  u ycia  specjalistycznych  narz dzią ż ż ę

oraz praktyka rozprowadzania samego tylko kodu wynikowego, który zmusza “podgl daczy”ą

do mozolnej dekompilacji i tym samym znacz co utrudnia dost p do prawnie niechronionychą ę

elementów programu. Licencje stanowi  drugi poziom zabezpiecze ; zawieraj  one wyra neą ń ą ź

postanowienia  zakazuj ce  dekompilacji,  kopiowania  czy  cho by  nawet  korzystania  zą ć

oprogramowania na wi cej ni  jednym stanowisku.ę ż

W celu  zapewnienia  sobie  jeszcze  wi kszej  ochrony,  producenci  i  dystrybutorzyę

oprogramowania  cz sto  dodaj  do  umów  licencyjnych  dodatkowe  postanowienia,  nieę ą

wynikaj ce ju  z uwarunkowa  prawnoautorskich, lecz tak e cz sto spotykane w umowachą ż ń ż ę

stosowanych  w  masowym  obrocie.  Najwa niejsze  z  tych  klauzul  to  ograniczeniaż

odpowiedzialno ci  licencjodawcy  oraz  wy czenie  gwarancji  i  r kojmi  w  maksymalnymś łą ę

stopniu dopuszczonym przez prawo. D enie do zapewnienia sobie tak daleko id cej ochronyąż ą

jest wynikiem wskazanej ju  w a ciwo ci oprogramowania do zawierania niespodziewanychż ł ś ś

b dów.  Z  uwagi  na  praktyczn  niemo liwo  przygotowania  oprogramowania  bezłę ą ż ść

jakichkolwiek  b dów,  gdyby  producenci  mieli  odpowiada  cho by  za  u amek  szkódłę ć ć ł

powodowanych  przez  ich  produkty  woleliby  raczej  w  ogóle  nie  podejmowa  si  tejć ę

dzia alno ci. Ewentualnie, d c do ekonomicznego ubezpieczenia si  od odpowiedzialno cił ś ążą ę ś

za  szkody  podnosiliby  ceny  i  przenosiliby  w  ten  sposób  ryzyko  na  u ytkowników.ż

Zobowi zanie  licencjodawców  do  rezygnacji  z  dochodzenia  odpowiedzialno ci  ią ś

odszkodowania  pozwala  im  na  utrzymywanie  cen  na  akceptowalnym  przez  du  czżą ęść

u ytkowników  poziomie  i  jest  kolejnym  przyk adem  w  jaki  sposób  umowy  licencyjneż ł

wykorzystywane s  do ochrony interesów producentów i dystrybutorów.ą

Mo na jeszcze wspomnie , e adhezyjny charakter licencji pozwala licencjodawcomż ć ż

maksymalnie  wykorzysta  omówione  powy ej  “efekty  sieciowe”.  Dzi ki  przygotowaniuć ż ę

jednego  wzorca  umownego  przedstawianego  dziesi tkom  tysi cy  klientów  bez  potrzebyą ę

indywidualnych negocjacji przedsi biorcy s  w stanie zbudowa  spor  baz  u ytkowników ię ą ć ą ę ż

zdoby  pozycj  rynkow  w krótkim czasie.ć ę ą

Jak wida  z powy szego opisu, aktualny system prawnej ochrony oprogramowaniać ż

jest  wykorzystywany  g ównie  dla  ochrony  prywatnych  interesów  przedsi biorców  -ł ę
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producentów i dystrybutorów. Pomimo podstawowego celu prawa w asno ci intelektualnej,ł ś

jakim  jest  wywa enie  prywatnej  kontroli  nad  wiedz  z  publicznym  dost pem  do  niej,ż ą ę

praktycznym  efektem  jest  prawie  ca kowity  brak  takiego  dost pu,  zw aszcza  bior c  podł ę ł ą

uwag  wspó istnienie  prawnych  i  technicznych  mechanizmów  ochrony.  U ytkownicyę ł ż

przyjmuj  pasywn  rol  konsumentów,  a  rynek  oprogramowania  kontrolowany jest  przezą ą ę

stron  poda y.  Od  uznania  deweloperów  zale y  dostarczenie  poprawek  b dówę ż ż łę

oprogramowania,  czy  wyposa enie  go  w  dodatkow  funkcjonalno .  Podobna  rolaż ą ść

konsumentów na  rynkach tradycyjnych materialnych dóbr  jest  by  mo e zrozumia a,  leczć ż ł

takie towary nie mog yby zosta  atwo i szybko dopasowane do potrzeb u ytkowników. Wł ć ł ż

przypadku  oprogramowania  by oby  to  mo liwe,  gdyby  tylko  nie  by y  wykorzystywaneł ż ł

prawne i techniczne mechanizmy, które to uniemo liwiaj .ż ą

Free Software a Open Source

Wi kszo  powy szych uwag dotycz cych wykorzystania prawa w praktyce obrotuę ść ż ą

oprogramowaniem jest prawd  w stosunku do tak zwanego proprietary software, a niniejszyą

artyku  ma na celu przedstawienie systemu prawnej ochrony jego przeciwie stwa, czyli Openł ń

Source Software.  Jednak ruch Open Source dzia a w ramach tego samego systemu prawał

w asno ci intelektualnej, chocia  jego cele w ich czystej postaci s  dok adnym zaprzeczeniemł ś ż ą ł

proprietary software. Zatem, podczas rozwa a  ideologii  i  racji  ruchu Open Source,  któreż ń

nast pi  poni ej, nale y mie  na uwadze wszystkie dotychczasowe uwagi.ą ą ż ż ć

Dla zrozumienia ruchu Open Source konieczne jest wyja nienie ró nicy pomi dzyś ż ę

“Open  Source”  i  “Free  Software”.  Ogólnie  rzecz  bior c,  oba  te  poj cia  odnosz  si  doą ę ą ę

programów komputerowych, nad którymi u ytkownicy maj  ca kowit  kontrol . Mog  oniż ą ł ą ę ą

korzysta  z programu w jakimkolwiek celu, modyfikowa  go oraz rozpowszechnia  program ić ć ć

jego modyfikacje. U ytkownicy maj  dost p do kodów ród owych programu, tylko wtedyż ą ę ź ł

bowiem  maj  oni  faktyczn  mo liwo  obserwacji  jego  dzia ania,  znalezienia  przyczyną ą ż ść ł

b dów, poprawienia ich oraz dalszego rozwijania programu poprzez dodawanie dodatkowychłę

funkcji.  Wobec  tego  zarówno  “Open  Source”  jak  i  “Free  Software”  odró niaj  si  odż ą ę

proprietary software, które rozpowszechniane s  jedynie w kodzie wynikowym opatrzonymą

licencj  zakazuj c  wszelkiego kopiowania i modyfikacji. “Open Source” i “Free Software”ą ą ą

ró ni  si  tak e od public domain software, czyli programów, w stosunku do których autorzyż ą ę ż
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zrzekaj  si  praw autorskich lub które po prostu ochronie prawnoautorskiej nie podlegaj .ą ę ą

Chocia  “Open Source” i “Free Software” mog  w zasadzie by  u ywane zamiennież ą ć ż

na oznaczenie tego samego zjawiska, istniej  pomi dzy nimi ró nice formalne i historyczne.ą ę ż

Okre lenie  “Free  Software”  pojawi o  si  jako  pierwsze  i  zosta o  zaproponowane  przezś ł ę ł

Richarda M. Stallmana.26 Uwa a on, e korzystanie z oprogramowania, dzielenie si  nim iż ż ę

wspólna praca nad jego rozwojem to naturalne prawa u ytkowników. Publikacje tego autoraż

zawieraj  du o  odniesie  do  etyki  i  idea ów  takich  jak  wolno  jednostki,  swobodaą ż ń ł ść

wypowiedzi,  przyjacielska  wspó praca.  Stallman  przedstawia  czytelnikom  utopijne  wizjeł

idealnej  wspólnoty  u ytkowników  komputerów,  maj cych  dost p  do  dobregoż ą ę

oprogramowania. Porównuje on aktualny system ochrony oprogramowania do totalitarnego

systemu  Zwi zku  Radzieckiego.  Nie  wydaje  si  on  by  przeciwnikiem  prawa  w asno cią ę ć ł ś

intelektualnej  w ogóle,  a  przynajmniej  zgadza si  z  jego podstawowym celem, jakim jestę

dostarczanie spo ecze stwu wiedzy i innowacji. Na pewno jednak, Stallman nade wszystkoł ń

przedk ada  idea y  wolnej  i  otwartej  wspó pracy,  przyjacielskiego  dzielenia  si  wiedz  ił ł ł ę ą

pomagania bli nim.ź

“Open  Source”  jest  okre leniem,  które  zosta o  zaproponowane  w  momencieś ł

og oszenia przez firm  Netscape zamiaru udost pnienia kodu ród owego ich przegl darkił ę ę ź ł ą

internetowej. Za Open Source Initiative stoj  osoby takie jak Eric S.  Raymond czy Bruceą

Perens.27 Nowe  okre lenie  na  istniej ce  od  dawna  zjawisko  ma  wed ug  nich  ujawniś ą ł ć

praktyczne  znaczenie  udost pniania  kodów  ród owych  i  doprowadzi  do  zwi kszeniaę ź ł ć ę

popularno ci  tej  idei  w ród  przedsi biorców.  Chocia  Stallman  nigdy  nie  sprzeciwia  siś ś ę ż ł ę

czerpaniu  zysku z  oprogramowania,  to  jednak  z  lektury  jego  “GNU Manifesto”  i  innych

publikacji jasno wynika, e stworzenie prosperuj cego przedsi biorstwa produkuj cego Freeż ą ę ą

Software  nie  jest  jego  najwi kszym  marzeniem.  A  przecie  w  j zyku  biznesu,  toę ż ę

przyjacielskie  dzielenie  si ,  do  którego  nawo uje  Stallman  oznacza  mniejsze  kosztyę ł

wykrywania  b dów  w  oprogramowaniu  oraz  zbierania  informacji  o  oczekiwaniachłę

u ytkowników. Wobec tego, Open Source Initiative od egnuje si  od prowadzenia moralnejż ż ę

26 Przedstawione poni ej pogl dy Stallmana zaczerpni to z: ż ą ę RICHARD M. STALLMAN, FREE SOFTWARE, FREE

SOCIETY: SELECTED ESSAYS OF RICHARD M. STALLMAN  (GNU Press, Boston, 2002); CHRIS DIBONA, SAM OCKMAN I
MARK STONE (ED.), OPEN SOURCES: VOICES FROM THE OPEN SOURCE REVOLUTION  (O'Reilly, 1999); LAWRENCE LESSIG,
THE FUTURE OF IDEAS: THE FATE OF THE COMMONS IN A CONNECTED WORLD  (Random House, New York, 2001).

27 Przedstawione poni ej pogl dy dzia aczy Open Source Initiative zaczerpni to z http://www.opensource.orgż ą ł ę
oraz publikacji Erica S. Raymond dost pnych tam e oraz pod http://www.catb.org/~esr/writings/.ę ż
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krucjaty, a przedstawia si  jedynie jako program marketingowy dla wolnego oprogramowaniaę

oparty na solidnych pragmatycznych podstawach. W swych publikacjach zwracaj  uwag  naą ę

takie  korzy ci  wynikaj ce  z  modelu  Open  Source,  jak  niezawodno ,  wysoka  jako  czyś ą ść ść

niezale no  od  jednego  dostawcy.  Ich  zdaniem,  “Free  Software”  jest  zbyt  myl cymż ść ą

poj ciem, aby mog o przyci gn  firmy dzia aj ce dla zysku, g ównie dlatego, e sugerujeę ł ą ąć ł ą ł ż

brak  tego  zysku.  Zdaniem  Raymonda,  je eli  ju  nawet  uniknie  si  dwuznaczno ciż ż ę ś

angielskiego s owa “free”, to i tak “Free Software” za spraw  publikacji Stallmana jest zbytł ą

cz sto  kojarzone  z  komunizmem,  czy  innymi  pomys ami  raczej  nie  ciesz cymi  się ł ą ę

popularno ci  w ród biznesmenów. Nawet je eli nie jest to skojarzenie poprawne to “Openś ą ś ż

Source”  ma  przynajmniej  na  celu  unikni cie  gor cej  debaty  ideologicznej.  Open  Sourceę ą

Initiative wyra nie si  od niej dystansuje deklaruj c, e nie ma stanowiska w sprawie tego,ź ę ą ż

czy  idee  mog  by  zaw aszczane,  czy  patenty  na  oprogramowanie  s  dobre  i  w  innychą ć ł ą

podobnych kontrowersyjnych sprawach.

Free Software i Open Source z punktu widzenia prawnika

Ró nice pomi dzy ruchem Free Software i Open Source wynikaj  przede wszystkimż ę ą

z definicji tych terminów, jakie ka da z obu organizacji proponuje.ż 28 Mo liwe jest porównanież

samych  definicji  lecz  nie  s  one  dokumentami  prawnymi,  cho  u ywaj  j zykaą ć ż ą ę

normatywnego.  Dla  prawnika  istotne  znaczenie  maj  dopiero  postanowienia  konkretnychą

licencji, gdy  tylko one w wi cy sposób okre laj  prawa i obowi zki u ytkowników i tylkoż ążą ś ą ą ż

na  ich  podstawie  mo na  okre li  dany  program jako  proprietary  lub  nie.  Poniewa  obież ś ć ż

organizacje  dokonuj  oceny ró nych  licencji  pod  k tem zgodno ci  ze swoimi  definicjamią ż ą ś

wydaje si , e porównanie ich wyników pozwoli stwierdzi  czy z prawnego punktu widzeniaę ż ć

“Open Source” rzeczywi cie ró ni si  od “Free Software”. Takie porównanie ujawnia pewneś ż ę

ró nice, ale s  one nieznaczne. Co wa niejsze, wszystkie najbardziej popularne licencje, takież ą ż

jak GNU GPL, GNU LGPL, BSD, MIT, Artistic License, Apache License czy Mozilla Public

License, s  uznawane za zgodne z obiema definicjami.ą

Stallman  prawdopodobnie  nie  zgodzi by  si  na  przej cie  do  porz dku  nad  tymił ę ś ą

ró nicami, gdy  postrzega on “Free Software” i “Open Source” jako dwa obozy polityczne wż ż

jednej spo eczno ci wolnego oprogramowania. Pomimo, e jako g ównego wroga wskazujeł ś ż ł

28 Patrz odpowiednio: http://www.fsf.org, http://www.opensource.org.
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on oprogramowanie proprietary, to nie chce pój  za przyk adem Open Source Movement iść ł

przesta  podnosi  argumenty  etyczne  lub  cho  troch  zrezygnowa  z  “praw  i  wolno cić ć ć ę ć ś

u ytkownika”. Zysk nie jest zbyt wysoko w hierarchii warto ci Stallmana, a ju  na pewno nież ś ż

przed wolno ci  i przyja ni .ś ą ź ą

Trzeba zatem przyzna , pomimo braku donios ych ró nic prawnych dwie organizacjeć ł ż

ró ni  si  wyra nie pod wzgl dem ideologicznym. Obie jednak, tak jak i proprietary software,ż ą ę ź ę

korzystaj  z tego samego systemu prawnej ochrony w asno ci intelektualnej. Dok adnie rzeczą ł ś ł

ujmuj c, korzystaj  z tego systemu dla realizacji swoich ró nych celów. Na przyk ad licencjaą ą ż ł

GNU GPL opracowana  jako  umowa  modelowa  przez  Free  Software  Foundation  zawiera

bardzo  rygorystyczn  klauzul  “copyleft”,  która  ogólnie  rzecz  bior c  ma  na  celuą ę ą

zobowi zanie informatyków do rozpowszechniania ich programów na licencji  GNU GPL,ą

je eli  s  one  w  okre lonym  zwi zku  z  programem  ju  obj tym  t  licencj .  Ten  “wirusż ą ś ą ż ę ą ą

copyleft”,  jak  bywa  on  niekiedy  okre lany,  ma  doprowadzi  do  jak  najszerszegoś ć

rozpowszechnienia idei Free Software i uczynienie pisania proprietary software trudniejszym.

Dla porównania, wielu producentów decyduj cych si  na wykorzystanie modelu Open Sourceą ę

nie korzysta z klauzul “copyleft” lub proponuje je w znacznie z agodzonej formie. Modelł

“Open  Source”  nie  ma  zatem  na  celu  nak anianie  nikogo  do  jakiejkolwiek  szczególnejł

ideologii. Ponadto, Free Software Movement d y do opracowania ca ego systemu wolnegoąż ł

oprogramowania i  z tego powodu dok adnie bada licencje,  czy zezwalaj  one na czenieł ą łą

obj tych  nimi  programów.  Free  Software  Foundation  informuje  na  przyk ad,  e  niektóreę ł ż

licencje,  chocia  zgodne z definicj  Free Software s  “niekompatybilne z GNU GPL”, coż ą ą

oznacza e programy nimi obj te nie mog  by  zgodnie z prawem po czone z programamiż ę ą ć łą

rozpowszechnianymi  na  warunkach  GNU  GPL.  Open  Source  Initiative  ogranicza  si  doę

badania,  czy  licencje  s  zgodne  z  ich  definicj  i  nie  ró nicuje  pomi dzy  nimi,ą ą ż ę

prawdopodobnie  dlatego,  e  przedsi biorcy  nie  s  zainteresowani  tak  zaawansowanż ę ą ą

wspó prac ,  jak  Stallman  chcia by  widzie  pomi dzy  wszystkimi  u ytkownikamił ą ą ł ć ę ż

komputerów.

Z o ono  relacji uczestników ruchu Open Sourceł ż ść

Ruch Open Source w szerokim tego s owa znaczeniu,  obejmuj cym oba powy ejł ą ż

opisane obozy, jest bardzo ró norodny. Pomys  le cy u jego podstaw, czyli upublicznienież ł żą
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swojej  pracy  i  zaproszenie  innych  do  dzielenia  si  uwagami  oraz  do  wnoszenia  swojegoę

wk adu pozwala na wspó istnienie podmiotom bardzo ró ni cym si  mi dzy sob . Zal kiemł ł ż ą ę ę ą ąż

ruchu by o rodowisko akademickie, takie jak to, którego cz ci  by  Stallman przed swoimł ś ęś ą ł

odej ciem  z  MIT,  oparte  z  definicji  na  otwartej  wspó pracy  studentów  i  profesorów.ś ł

Spo eczno  naukowa da a pocz tek hakerom, którzy swój dalszy rozwój zawdzi czaj  przedeł ść ł ą ę ą

wszystkim Internetowi i obecnie zaliczaj  do swych szeregów wielu zdolnych informatykówą

lubi cych  po  prostu  wspólnie  rozwi zywa  trudne  zadania.  Dopiero  pó niej,  zwabienią ą ć ź

korzy ciami,  na  które  zwraca  uwag  Open  Source  Initiative,  do  ruchu  do czyliś ę łą

przedsi biorcy. Zatem, ogólnie rzecz bior c, wszyscy uczestnicy Open Source mog  zostaę ą ą ć

podzieleni wed ug kryterium ich motywacji na graczy non-profit i tych, którzy wykorzystujł ą

ten model produkcji dla zysku.

Upraszczaj c, grup  non-profit stanowi  w a nie hakerzy i to oni w a nie cechuj  sią ę ą ł ś ł ś ą ę

najbardziej bogatym dorobkiem kulturowym. Interesuj cym jego przyk adem jest dystrybucjaą ł

systemu GNU/Linux,  Debian.29 Dystrybucja  ta  jest  tworzona pod rz dami “Debian Socialą

Contract” (du a cz  tego dokumentu, “Debian Free Software Guidelines” pos u y a za wzórż ęść ł ż ł

Open  Source  Definition  promowanej  przez  Open  Source  Initiative).  “Umowa  spo ecznał

Debiana”  zawiera  regu y  pracy  nad  systemem  oraz  jego  rozpowszechniania,  lecz  trudnoł

jednoznacznie uzna  j  za dokument prawny. Jest raczej proklamacj  misji organizacji czy teć ą ą ż

jej  statutem, a  sami  uczestnicy  projektu okre laj  j  jako swoj  “Konstytucj ”.  Z  drugiejś ą ą ą ę

jednak  strony,  niektóre  jej  cz ci  adresowane  s  do  u ytkowników  i  zawieraj  pewneęś ą ż ą

informacje na temat jako ci oprogramowania.ś

Prawo czy normy moralne?

By  mo e  postanowienia  “Umowy  spo ecznej  Debiana”  mog yby  by  podstawć ż ł ł ć ą

roszcze  prawnych, nie jest to jednak najwa niejsze. Jest o wiele bardziej ciekawe, e stanowiń ż ż

ona przyk ad specyfiki regu  rz dz cych spo eczno ci  hakersk . Czasami zasady te wyra aneł ł ą ą ł ś ą ą ż

s  na pi mie, Raymond pracuje nawet nad “Kodeksem hakerskim”, jednak tak czy inaczeją ś

maj  one zwykle charakter norm moralnych, a hakerzy s  im pos uszni niezale nie od ichą ą ł ż

prawnej  egzekwowalno ci.  Dla  porównania,  inna  niekomercyjna  dystrybucja  Linuxa,ś

29 http://www.debian.org.
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Slackware30 nie ma adnej specjalnej konstytucji, misji, czy filozofii a ich strona internetoważ

jest  bardziej  skoncentrowana  na  aspektach  technicznych.  Niemniej  jednak,  istnienie

niezwykle rozbudowanych instytucji spo ecznych w ramach ruchu Open Source jest faktem ił

musi by  brane pod uwag  w rozwa aniach prawniczych. Ameryka ski prawnik, Robert W.ć ę ż ń

Gomulkiewicz, podnosi, e nawet licencja GNU GPL jest tylko po cz ci kontraktem, gdyż ęś ż

oprócz tego nosi charakter programu politycznego, traktatu filozoficznego, czy te  poradnikaż

dla nie-prawników.31

Samo  prawo  jest  traktowane  przez  hakerów  w  specyficzny  sposób,  który  mo eż

wyda  si  nieco  dziwny  dla  prawników.  Oczywi cie  istniej  podobie stwa  pomi dzyć ę ś ą ń ę

j zykiem  prawa  a  j zykiem  programowania,  jednak  informatycy  niejednokrotnie  traktuję ę ą

dokumenty prawne wprost jak programy komputerowe. Powszechn  praktyk  jest “upgrade”ą ą

licencji Open Source przez wydawanie ich kolejnych wersji numerowanych tak jak kolejne

wersje oprogramowania. Ponadto, hakerzy ywo dyskutuj  kompatybilno  swoich licencji,ż ą ść

mo liwo  ich czenia itp.ż ść łą

Oprócz wy ej przedstawionych, istnieje w kulturze hakerskiej wiele interesuj cychż ą

zwyczajów  spo ecznych,  które  zosta y  dobrze  opisane  przez  Raymonda  w  jegoł ł

“Homesteading the Noosphere”. Najwa niejszy wniosek, jaki mo na wyci gn  z tej lekturyż ż ą ąć

jest  taki,  e  wspólnota  hakerska  i  ich  wspó praca  nie  jest  wcale  taka  swobodna  iż ł

niezorganizowana, jakby to mog a sugerowa  jej przyjacielska i nie przesycona ch ci  zyskuł ć ę ą

atmosfera. W drodze spo ecznej ewolucji dosz o do powstania organizacyjnej hierarchii orazł ł

sformalizowanych procedur.  Na przyk ad,  postanowienia licencji  Open Source zwykle nieł

zawieraj  zakazów “rozwidlania”  (forking)  projektów i  mog oby  si  wydawa ,  e  jest  toą ł ę ć ż

zjawisko  cz ste  wobec  przyznania  ka demu  prawa  do  modyfikacji  i  rozpowszechnianiaę ż

programu.  Jednak  w  ca ej  historii  Open  Source  nie  dosz o  do  wielu  “rozwidle ”  (zł ł ń

wa niejszych  projektów  nale y  wymieni  rodzin  systemów  BSD).  Zdaniem  Raymondaż ż ć ę

dzieje  si  tak,  gdy  kultura  hakerska  wykszta ci a  specyficzne  poj cie  w asno ci.  Zwykleę ż ł ł ę ł ś

tylko jedna osoba lub ma a grupa uznawana jest przez spo eczno  za “w a cicieli” projektu,ł ł ść ł ś

jego  “koordynatorów”.  Oni  decyduj  o  jego  dalszym rozwoju  i  oni  s  “uprawnieni”  doą ą

30 http://www.slackware.org.
31 Robert W. Gomulkiewicz, De-bugging Open Source Software Licensing, 64 UNIVERSITY OF PITTSBURG LAW

REVIEW 75, 92 (2002).
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rozpowszechniania kolejnych wersji programu. Wobec tego, du a cz  uprawnie  z licencjiż ęść ń

Open Source pozostaje “w rezerwie” na wypadek, na przyk ad porzucenia projektu przez jegoł

koordynatorów.  W  przypadku  proprietary  software,  rozwi zanie  firmy  zajmuj cej  sią ą ę

konkretnym projektem oznacza zwykle jego koniec. W wiecie Open Source, mo liwe jestś ż

“odziedziczenie” projektu przez innych bez konieczno ci powtarzania ca ej dotychczasowejś ł

pracy twórczej. Jednym z dobrodziejstw tego systemu, a prawo pe ni w nim znacz c  rol ,ł ą ą ę

jest wi c zachowywanie dorobku jednostek dla ca ej spo eczno ci.ę ł ł ś

Prawno-ekonomiczna praktyka ruchu Open Source

G ównym  celem  tego  systemu  jest  jednak  obrona  przed  “wrogiem  nr  1”,  czylił

proprietary  software.  Najwi kszym  zagro eniem  dla  Open  Source  jest  mianowicieę ż

zaw aszczenie  wolnego  oprogramowania  i  zaprzestanie  udost pniania  kodów  ród owychł ę ź ł

modyfikacji.  Poniewa  dost pno  kodów ród owych decyduje  o  wszystkich  korzy ciachż ę ść ź ł ś

p yn cych  z  Open  Source  Software,  ich  zamkni cie  przed  publiczno ci  oznacza oby  poł ą ę ś ą ł

prostu koniec danego projektu, a przynajmniej koniec dobrowolnej pracy hakerów nad nim.

Wobec tego zagro enia, normy moralne zakazuj ce zatajania kodu ród owego s  szczególnież ą ź ł ą

silne i tu te  istnieje du e prawdopodobie stwo wytoczenia przez spo eczno  Open Sourceż ż ń ł ść

znacznie skuteczniejszej broni prawniczej. Niedawno dosz o w Niemczech do post powaniał ę

s dowego w takiej  w a nie  sprawie,  gdy  jedna z firm z ama a GNU GPL nie  publikuj cą ł ś ł ł ą

kodów ród owych modyfikacji, których dokona a w oryginalnym programie Open Source.ź ł ł 32

W obronie projektu wyst pi  jego koordynator a efektem jego akcji by o udost pnienie tych eą ł ł ę ż

kodów.  Prawo nie  zosta o  jednak wykorzystane  do  obrony jedynie  prywatnych  interesówł

danego  dewelopera,  jak  to  si  dzieje  w  przypadku  proprietary  software,  lecz  ca eję ł

spo eczno ci, przed “obrabowaniem” jej z prawa dost pu do kodów ród owych.ł ś ę ź ł

Post powanie s dowe w przypadku Open Source Software jest jednak rzadko ci  ię ą ś ą

najciekawsze jest to, e system ten dzia a praktycznie bez takich tar . W skali wiatowej by oż ł ć ś ł

do tej pory wiele spraw s dowych dotycz cych naruszenia postanowie  licencji proprietary,ą ą ń

podczas gdy autorowi tego artyku u nieznane jest adne orzeczenie dotycz ce bezpo rednioł ż ą ś

licencji Open Source, oprócz przedstawionego powy ej orzeczenia niemieckiego.ż 33 Zdaniem

32 Landgericht München, 19.5.2004, 21 O 6123/04, nieoficjalne t umaczenie na j zyk angielski jest dost pneł ę ę
pod: http://www.groklaw.net/article.php?story=20040725150736471.

33 Co prawda, s dy ameryka skie zetkn y si  z zagadnieniem przynajmniej trzy razy: ą ń ęł ę Berkeley Software
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Ebena Moglena, który jest jak najbardziej w a ciw  osob  je eli chodzi o kwestie stosowaniał ś ą ą ż

i egzekwowania licencji GNU GPL, Free Software Foundation nie by a nigdy zmuszona doł

wnoszenia pozwów i jakiekolwiek naruszenia licencji zawsze by y naprawiane po prostymł

wezwaniu  lub  krótkich  negocjacjach.34 Moglen  twierdzi,  e  naruszyciele  maj  po  prostuż ą

wi cej korzy ci z trzymania si  postanowie  licencji i wynikaj cej z tego mo liwo ci pe neję ś ę ń ą ż ś ł

kontroli  nad  oprogramowaniem,  ni  z  prób  jego  zaw aszczenia  i  ryzykowaniaż ł

odpowiedzialno ci wobec uprawnionych z praw autorskich.ś

Hakerzy  uczestnicz  w  projektach  Open  Source  g ównie  dlatego,  e  po  prostuą ł ż

potrzebuj  narz dzi, które sami tworz  (szczególnym tego przyk adem jest Apache Server),ą ę ą ł

chc  pomaga  innym w swoim wolnym czasie lub te  poszukuj  uznania  i  zale y im naą ć ż ą ż

zdobyciu autorytetu w ród innych informatyków. Oczywiste jest, e powód dla którego wś ż

ruch Open Source w czaj  si  przedsi biorcy, to zysk. Okazuje si  zatem, e jest mo liwełą ą ę ę ę ż ż

wspó istnienie  tak  odmiennych  interesów,  ale  w  efekcie  nie  dochodzi  do  rozdzieleniał

wyra nych ról pomi dzy przedsi biorców - producentów i u ytkowników - konsumentów, takź ę ę ż

jak w przypadku rynku oprogramowania proprietary. Wszyscy uczestnicz  w rozwoju Openą

Source Software na równych zasadach, a odpowiednie zastosowanie systemu prawnego czyni

to uczestnictwo atrakcyjnym dla ka dego.ż

Prowadzenie prosperuj cej dzia alno ci gospodarczej wymaga do  abstrakcyjnego ią ł ś ść

twórczego  my lenia.  Przede  wszystkim,  jest  raczej  trudno  uczyni  produkt  z  wolnegoś ć

programu jako takiego i przedsi biorcy zwykle uciekaj  si  do jednego z “po rednich” modelię ą ę ś

opisanych przez Raymonda w “The Magic Cauldron”. Jednak nawet teraz, w rejonach wiataś

gdzie  dost p  do  Internetu  nie  jest  za  dobry,  mo na  znale  spory  popyt  na  wolneę ż źć

oprogramowanie utrwalone na materialnych no nikach i u ytkownicy gotowi s  zap aci  zaś ż ą ł ć

nie,  nawet  je eli  jest  ono  jednocze nie  dost pne  za  darmo  na  serwerze  FTP.  Mog  oniż ś ę ą

zap aci  nawet  wi cej,  je eli  oprogramowanie  zosta o  wcze niej  odpowiednioł ć ę ż ł ś

skonfigurowane,  przetestowane  lub  opatrzone  gwarancj .  Przedsi biorcy  Open  Sourceą ę

Design, Inc. v. Unix System Laboratories, 1993 Copr.L.Dec. P 27,075, (27 U.S.P.Q.2d 1721); 27 U.S.P.Q.2d
1721; 1993 Copr.L.Dec. P 27,166, (86 Ed. Law Rep. 738, 29 U.S.P.Q.2d 1561); Progress Software Corp. v.
MySQL AB, 195 F. Supp. 2d 328 (D. Mass. 2002) (preliminary injunction); Planetary Motion, Inc. v.
Techsplosion, Inc., 261 F.3d 1188 (11th Circ. (Fla.), 2001), jednak dwie pierwsze sprawy zako czy y siń ł ę
ugodami a w sprawie ostatniej s d odniós  si  do GNU GPL jedynie w ą ł ę obiter dictae, gdy  istota sporuż
dotyczy a naruszenia praw ze znaku towarowego.ł

34 Eben Moglen, Free Software Matters: Enforcing the GPL, I, II,
http://moglen.law.columbia.edu/publications/.
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zajmuj  si  zatem dodawaniem warto ci do wolnego oprogramowania na wszelkie mo liweą ę ś ż

sposoby. Alternatyw  jest wykorzystywanie Open Source Software do wspierania sprzeda yą ż

innych produktów,  zaprojektowanych aby dzia a  wraz z  nim.  Tak  strategi  realizuj  nał ć ą ę ą

przyk ad producenci serwerów, kiedy wspieraj  rozwój projektu Apache.ł ą

Te cele  komercyjne  realizowane  s  z  wykorzystaniem ogólnie  rzecz  bior c  tegoą ą

samego systemu prawnej ochrony, co system zaprojektowany przez hakerów. Oczywi cie,ś

istniej  ró nice  nie  do  pogodzenia,  stanowi ce  g ówny  powód  tworzenia  przez  firmyą ż ą ł

w asnych  wzorców  umownych  zamiast  zastosowania  jednej  z  popularnych  umówł

modelowych, jak GNU GPL czy BSD. Firmy nie prowadz  bowiem wiatowej krucjaty wą ś

imi  idei  wolnego  oprogramowania,  lecz  skromnie  maj  na  celu  jedynie  dobro  swoichę ą

akcjonariuszy. Open Source Software jest dla nich jedynie rodkiem, a nie celem samym wś

sobie  i  zwykle  s  zainteresowani  jakiego  rodzaju  równowag  pomi dzy  tym  modelemą ś ą ę

produkcji a proprietary software.

Jednym  z  bardzo  popularnych  pomys ów  jest  d enie  do  opanowania  obu  tychł ąż

rynków  i  rozpowszechnianie  oprogramowania  na  zasadach  wielu  licencji  jednocze nie.ś

Przyk adu  dostarczaj  projekty  takie  jak  Mozilla  czy  OpenOffice.org,  pozwalaj ceł ą ą

u ytkownikom wybra , jakich zasad chc  oni przestrzega . Jedn  z licencji do wyboru jestż ć ą ć ą

zwykle GNU GPL, która jak najbardziej odpowiada deweloperom Open Source. Ci, którzy

obawiaj  si ,  na przyk ad,  “wirusa copyleft” mog  otrzyma  to samo oprogramowanie naą ę ł ą ć

zasadach  innej  licencji  i  dzi ki  temu  po czy  je  ze  swoj  w asno ci  intelektualn  bezę łą ć ą ł ś ą ą

ryzykowania  konieczno ci  udost pnienia  jej  publicznie.  Sam  koordynator  projektu  mo eś ę ż

zreszt  rozpowszechnia  swój  program  tak e  jako  proprietary,  by  mo e  z  dodatkową ć ż ć ż ą

funkcjonalno ci . Nie jest to ca kowicie zgodne z idea ami tego ruchu, ale cel ekonomicznyś ą ł ł

jest  oczywisty:  doprowadzenie  do  korzystania  z  programu  przez  jak  najwi ksz  iloę ą ść

u ytkowników i wykorzystanie “efektów sieciowych”.ż

Open  Source  jest  powa nym  atutem  w  walce  przedsi biorców  z  konkurencj ,ż ę ą

uniemo liwiaj c jej osi gni cie dominuj cej pozycji na danym rynku. Przedsi biorca, któryż ą ą ę ą ę

oprócz udost pniania oprogramowania za darmo, dodatkowo jeszcze upublicznia jego kodę

ród owy,  zyskuje  zwykle  du  popularno .  Niektórzy  posuwaj  si  jeszcze  dalej,  gdyź ł żą ść ą ę ż

widz  w Open Source drog  do zdobycia pozycji rynkowej dla samych siebie. Rzeczywi cie,ą ę ś
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jednym z  podstawowych  efektów  klauzul  “copyleft”  jest  to,  e  wszystkie  modyfikacje  iż

ulepszenia  programu  dodane  przez  innych  musz  i  tak  wróci  do  autora  orygina u.  Toą ć ł

pozwala na utrzymanie konkurencji pomi dzy graczami i walk  przez proponowanie lepszychę ę

us ug dodatkowych zwi zanych z oprogramowaniem. Podobny cel przy wieca firmie Sun,ł ą ś

autorowi  licencji  Sun  Industry  Standards  Source  License.  Pozwala  ona  na  zaw aszczenieł

oprogramowania, je eli tylko jest ono zgodne ze standardami publikowanymi przez autoraż

orygina u. Jednak wszelkie modyfikacje niezgodne ze standardami musz  by  opublikowane,ł ą ć

przez  co  Sun  zachowuje  pewien  rodzaj  kontroli  nad  rynkiem a  zysk  czerpie  g ównie  zeł

sprzeda y oprogramowania bazuj cego na standardzie.ż ą

Zamiast zako czeniań

Jak wynika z powy szych rozwa a , istniej  powa ne ró nice pomi dzy celami, dlaż ż ń ą ż ż ę

których  z  prawnej  ochrony  oprogramowania  korzystaj  producenci  pracuj cy  w  modeluą ą

proprietary, a tymi, które realizuj  uczestnicy ruchu Open Source. Podstawowym celem tychą

pierwszych jest zapewnienie samym sobie pozycji rynkowej. System stworzony przez tych

drugich  jest  wyra nie  zorientowany  na  ochron  interesów  ca ej  spo eczno ci,  cho  dajeź ę ł ł ś ć

równie  du e  szanse  sprytnym jednostkom kieruj cym si  ch ci  zysku,  zdaj cych  sobież ż ą ę ę ą ą

spraw ,  jak  du  przewag  daje  otwarcie  kodów  ród owych.  Jednak  przede  wszystkim,ę żą ę ź ł

system ten chroni zwyk ych u ytkowników, którzy nie s  ju  na asce producentów i  nieł ż ą ż ł

musz  pozostawa  biernymi konsumentami.ą ć
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